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Rcw ten opzichte van de Wro als een bijzondere wet 
heeft te gelden.
27. Het vorenstaande leidt de rechtbank tot de con-
clusie dat artikel 9.2, vierde lid, van de Verordening, 
wegens strijd met de Rcw, zijnde een wettelijk voor-
schrift van hogere orde, verbindende kracht mist. Ver-
weerder heeft dit ten onrechte niet onderkend bij het 
nemen van het bestreden besluit. Door te volstaan 
met toetsing aan de Verordening heeft verweerder 
ten onrechte nagelaten te motiveren waarom geen 
 ontheffing op basis van artikel 10, lid F, onder 1, van 
de planvoorschriften wordt verleend ten behoeve van 
het door eiser voorgestane bouwplan. Het bestreden 
besluit is aldus onvoldoende gemotiveerd en geno-
men in strijd met artikel 7:12 van de Algemene wet 
bestuursrecht. Het beroep is gegrond en het bestreden 
besluit komt voor vernietiging in aanmerking.
12-29
ABRvS 7 december 2011, nr. 200909881/1/R1, 
Zandvoort/bestemmingsplan ‘Middenboulevard’
Het doen van een kennisgeving als bedoeld in arti-
kel 1.3.1 van het Bro geen onderdeel uitmaakt van 
de bestemmingsplanprocedure, zodat het geen gevol-
gen heeft voor de rechtmatigheid van het besluit tot 
vaststelling van het bestemmingsplan wanneer een 
dergelijke kennisgeving niet heeft plaatsgevonden.
Aangezien het cultuurhistorisch onderzoek en het 
natuuronderzoek niet specifiek betrekking hebben op 
deze bestemmingsplanprocedure maar reeds eerder 
uitgevoerd waren, heeft de raad zich terecht op het 
standpunt kunnen stellen dat deze onderzoeken geen 
stukken als bedoeld in artikel 3:11, eerste lid, van 
de Awb betroffen zodat deze stukken niet ter inzage 
behoefden te worden gelegd.
Anders dan onder de WRO kan de raad in een onder 
de Wro vastgesteld bestemmingsplan zichzelf geen 
wijzigingsbevoegdheid of uitwerkingsplicht voorbe-
houden.
De raad heeft voor slechts enkele gronden een exploi-
tatieplan vastgesteld. Appellanten hebben niet aan-
nemelijk gemaakt dat sprake is van een dusdanige 
ruimtelijke of functionele samenhang met andere 
gronden in het bestemmingsplangebied.
Algemene wet bestuursrecht, artikelen 3:2, 3:11, 
eerste lid, 3:12, eerste en tweede lid, en 3:14, 
eerste lid
Wet op de Ruimtelijke Ordening, artikel 11, eer-
ste lid
Wet ruimtelijke ordening, artikelen 3.6, eerste lid, 
aanhef en onder a en b, 3.8, eerste lid, 6:12, eer-
ste en tweede lid, 6:13, eerste lid, en 6.17
Besluit ruimtelijke ordening, artikel 1.3.1, eerste 
en tweede lid
1. Procesverloop
Bij besluit van 29 september 2009 heeft de raad het 
bestemmingsplan ‘Middenboulevard’ en het gelijk-
namige exploitatieplan vastgesteld.
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(...) De raad heeft een verweerschrift ingediend.
De raad heeft bij het verweerschrift twee bijlagen 
betreffende het exploitatieplan aan de Afdeling toe-
gezonden. Bij brief van 27 april 2010 heeft de raad 
medegedeeld dat uitsluitend de Afdeling kennis zal 
mogen nemen van deze stukken. De Afdeling heeft 
in een andere samenstelling beslist dat de verzochte 
beperking van de kennisneming deels gerechtvaardigd 
is en dit bij brief van 29 juni 2010 aan de raad mede-
gedeeld. Aan de andere partijen is gevraagd om toe-
stemming, als bedoeld in artikel 8:29, vijfde lid, van 
de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Deze 
toestemming is niet door alle partijen verleend waar-
door de Afdeling geen kennis heeft genomen van de 
vertrouwelijk overgelegde stukken. De raad heeft ver-
volgens de genoemde bijlagen geanonimiseerd aan de 
Afdeling toegezonden waarna deze aan het dossier zijn 
toegevoegd.
(...)
2.3. Het plan heeft betrekking op een deel van de 
strandboulevard van Zandvoort en het gebied daar 
direct achter. Het plan is voor een groot deel conser-
verend van aard, waarbij voor een aantal onderdelen 
een wijzigingsbevoegdheid is opgenomen. Daarnaast 
voorziet het plan in de ontwikkeling van onder meer 
nieuwe woningen, horeca, detailhandel, kantoren en 
parkeervoorzieningen.
Vooraankondiging
2.5. WZCV betoogt dat ten onrechte geen vooraankon-
diging als bedoeld in artikel 1.3.1 van het Besluit ruim-
telijke ordening (hierna: Bro) heeft plaatsgevonden.
2.5.1. In artikel 1.3.1, eerste lid, van het Bro, voor 
zover hier van belang, is bepaald dat, voor zover bij de 
voorbereiding van een bestemmingsplan geen milieu-
effectrapport als bedoeld in hoofdstuk 7 van de Wet 
milieubeheer wordt opgesteld, een bestuursorgaan dat 
voornemens is op verzoek of uit eigen beweging een 
bestemmingsplan, waarbij sprake is van ruimtelijke 
ontwikkelingen, voor te bereiden, kennis geeft van dat 
voornemen met overeenkomstige toepassing van arti-
kel 3:12, eerste en tweede lid, van de Awb.
In het tweede lid is bepaald dat in de kennisgeving 
wordt vermeld, of:
a. stukken betreffende het voornemen ter inzage zul-
len worden gelegd en waar en wanneer,
b. er gelegenheid wordt geboden zienswijzen omtrent 
het voornemen naar voren te brengen, aan wie, op 
welke wijze en binnen welke termijn en
c. een onafhankelijke instantie in de gelegenheid 
wordt gesteld advies uit te brengen over het voorne-
men.
2.5.2. Ingevolge de Wro vangt de procedure inzake 
de vaststelling van een bestemmingsplan aan met de 
terinzagelegging van een ontwerpplan. Bij de voorbe-
reiding van het ontwerpplan dient, waar nodig, overleg 
als bedoeld in artikel 3.1.1 van het Bro en onderzoek 
als bedoeld in artikel 3:2 van de Awb plaats te vin-
den. Deze overleg- en onderzoeksverplichtingen maken 
naar het oordeel van de Afdeling onderdeel uit van de 
bestemmingsplanprocedure. De verplichting om een 
kennisgeving als bedoeld in artikel 1.3.1 van het Bro 
te doen dient reeds in een eerder stadium, voorafgaand 
aan de daadwerkelijke voorbereiding van het ontwerp-
plan, plaats te vinden.
Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat het doen 
van een kennisgeving als bedoeld in artikel 1.3.1 van 
het Bro geen onderdeel uitmaakt van de bestemmings-
planprocedure, zodat het geen gevolgen heeft voor de 
rechtmatigheid van het besluit tot vaststelling van het 
bestemmingsplan wanneer een dergelijke kennisgeving 
niet heeft plaatsgevonden. Het betoog faalt.
Terinzagelegging stukken
2.8. WZCV betoogt dat het cultuurhistorisch onder-
zoek, het natuuronderzoek, het akoestisch onderzoek, 
het luchtkwaliteitonderzoek, het besluit inzake de 
vastgestelde hogere grenswaarden en de tijdig inge-
diende zienswijzen niet met het ontwerpplan ter inzage 
zijn gelegd of op elektronische wijze beschikbaar zijn 
gesteld. Volgens haar heeft de betrokken ambtenaar 
telefonisch aan WZCV bevestigd dat deze stukken niet 
op het gemeentehuis ter inzage hebben gelegen. Dit 
klemt volgens WZCV te meer nu in enkele paragrafen 
van de plantoelichting zonder nadere motivering naar 
deze stukken wordt verwezen.
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2.8.1. De raad stelt zich op het standpunt dat alle 
relevante stukken zowel op het raadhuis als in de 
bibliotheek ter inzage hebben gelegen. Voorts waren 
alle ter visie gelegde stukken in beginsel ook op de 
gemeentelijke website beschikbaar. Het cultuurhisto-
risch onderzoek en het in 2005 uitgevoerde natuur-
onderzoek hebben niet ter inzage gelegen, maar deze 
onderzoeken zijn uitvoerig weergegeven in de plantoe-
lichting, waardoor deze stukken niet langer redelijker-
wijs noodzakelijk zijn voor de beoordeling van het plan. 
Een groot aantal zienswijzen is op de laatste dag van 
de tervisielegging ingediend, waardoor een toevoeging 
als bedoeld in artikel 3:14 van de Awb niet meer heeft 
kunnen plaatsvinden.
2.8.2. Ingevolge artikel 3:11, eerste lid, van de Awb, 
legt het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen 
besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken 
die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van 
het ontwerp, ter inzage.
Ingevolge artikel 3:14, eerste lid, vult het bestuursor-
gaan de ter inzage gelegde stukken aan met nieuwe 
relevante stukken en gegevens.
Ingevolge artikel 3.8, eerste lid, van de Wro is op de 
voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling 3.4 
van de Awb van toepassing met dien verstande dat in 
voormeld artikel enkele aanvullende voorschriften wor-
den gegeven.
2.8.3. De Afdeling stelt voorop dat blijkens de wets-
geschiedenis artikel 3:11 van de Awb is te zien als een 
uitwerking van de actieve openbaarmakingsplicht, het-
geen ziet op het uit eigen beweging verstrekken van 
informatie door een bestuursorgaan. Doel van de terin-
zagelegging is dat betrokkenen kennis kunnen nemen 
van het ontwerpplan met de daarop betrekking heb-
bende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een 
beoordeling daarvan, zodat zij kunnen bezien of zij 
daartegen willen opkomen.
Het ontwerpplan en bijbehorende stukken zijn met 
ingang van 29 mei 2009 voor een periode van zes 
weken ter inzage gelegd. In hetgeen WZCV stelt met 
betrekking tot het telefonische contact met een mede-
werker van de gemeente ziet de Afdeling geen aanlei-
ding om er vanuit te gaan dat het akoestisch onder-
zoek, het luchtkwaliteitonderzoek, het besluit inzake 
de vastgestelde hogere grenswaarden en de tijdig inge-
diende zienswijzen niet ter inzage zijn gelegd.
Het cultuurhistorisch onderzoek en het natuuronder-
zoek behoorden niet tot de ter inzage gelegde stukken. 
De raad heeft te kennen gegeven dat deze onder zoeken 
niet specifiek betrekking hebben op deze bestem-
mingsplanprocedure maar reeds eerder uitgevoerd 
waren. Dit is niet weersproken. Naar het oordeel van 
de Afdeling heeft de raad zich terecht op het standpunt 
kunnen stellen dat het cultuurhistorisch onderzoek en 
het natuuronderzoek geen stukken als bedoeld in arti-
kel 3:11, eerste lid, van de Awb betroffen zodat deze 
stukken niet ter inzage behoefden te worden gelegd. 
Het betoog faalt.
Inhoudelijke gronden
Toekenning uitwerkingsplichten en wijzigingsbevoegd-
heden
2.9. [appellant sub 1], WZCV en [appellant sub 5] 
en anderen stellen dat de in het plan opgenomen 
wijzigingsbevoegdheden en uitwerkingsplichten ten 
onrechte aan de raad zijn toegekend, in plaats van aan 
het college van burgemeester en wethouders, zoals 
artikel 3.6 van de Wro voorschrijft. [appellant sub 1] 
wijst hierbij specifiek op de in artikel 23, lid 23.2, 
onder 23.2.1, van de planregels opgenomen wijzi-
gingsbevoegdheid.
2.9.1. Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder 
a, van de Wro kan bij een bestemmingsplan worden 
bepaald dat met inachtneming van de bij het plan te 
geven regels het college van burgemeester en wethou-
ders binnen bij het plan te bepalen grenzen het plan 
kan wijzigen.
Ingevolge dat artikel, aanhef en onder b, kan bij een 
bestemmingsplan worden bepaald dat met inachtne-
ming van de bij het plan te geven regels het college van 
burgemeester en wethouders het plan moet uitwerken.
Ingevolge artikel 11, eerste lid, van de voor de inwer-
kingtreding van de Wro geldende Wet op de Ruimte-
lijke Ordening (hierna: WRO) kan bij een bestemmings-
plan worden bepaald dat, tenzij de gemeenteraad 
zich daarbij een van deze bevoegdheden zelf heeft 
voor behouden, het college van burgemeester en 
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 wethouders volgens bij het plan te geven regelen het 
plan moet uitwerken of binnen bij het plan te bepalen 
grenzen het plan kan wijzigen.
2.9.2. Anders dan onder de WRO kan de raad in een 
onder de Wro vastgesteld bestemmingsplan zichzelf 
geen wijzigingsbevoegdheid of uitwerkingsplicht voor-
behouden. Waar in artikel 11, eerste lid, van de WRO 
is bepaald dat de raad zich deze bevoegdheid zelf kan 
voorbehouden, is in de tekst van artikel 3.6, eerste 
lid, aanhef en onder a en b, van de Wro deze zinsnede 
weggelaten. Hieruit volgt dat de wetgever van de WRO 
is afgeweken en slechts heeft willen toestaan dat deze 
bevoegdheden aan het college van burgemeester en 
wethouders worden toegekend. De ratio hiervoor is 
gelegen in het feit dat de raad de mogelijkheid heeft 
om zelf een nieuw bestemmingsplan vast te stellen.
Nu de raad in het thans voorliggende plan zichzelf 
de hierin opgenomen wijzigingsbevoegdheden en uit-
werkingsplichten heeft voorbehouden, is het plan in 
zoverre in strijd met artikel 3.6, eerste lid, aanhef en 
onder a en b, van de Wro vastgesteld.
(…)
Exploitatieplan
2.32. Ter zitting is gebleken dat het beroep van [appel-
lante sub 7] en anderen aldus moet worden opgevat 
dat volgens hen ten onrechte niet voor het gehele 
bestemmingsplangebied maar slechts voor het deel-
gebied Badhuisplein een exploitatieplan is opgesteld. 
Weliswaar zou het voor de gronden waarop een wijzi-
gingsbevoegdheid rust prematuur zijn om een exploi-
tatieplan vast te stellen, zo betogen zij, maar voor de 
overige gronden had dit volgens hen wel gemoeten, 
daar het feit dat de gemeente grondeigenaar is niet 
zonder meer betekent dat het kostenverhaal daarmee 
verzekerd is.
2.32.1. De raad stelt dat, aangezien de te ontwikkelen 
gronden grotendeels eigendom zijn van de gemeente, 
het kostenverhaal anderszins verzekerd is en alleen 
voor de gronden aan het Badhuisplein aanleiding 
bestaat om een exploitatieplan op te stellen.
2.32.2. Ingevolge artikel 6.12, eerste lid, van de Wro 
stelt de gemeenteraad een exploitatieplan vast voor 
gronden waarop een bij algemene maatregel van 
bestuur aangewezen bouwplan is voorgenomen.
Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder a, b en c, 
voor zover hier van belang, kan de gemeenteraad, in 
afwijking van het eerste lid, bij een besluit tot vaststel-
ling van een bestemmingsplan besluiten geen exploi-
tatieplan vast te stellen, indien het verhaal van kosten 
van de grondexploitatie over de in het plan begrepen 
gronden anderszins verzekerd is, het bepalen van een 
tijdvak of fasering als bedoeld in artikel 6.13, eerste 
lid, onder c, sub 4 onderscheidenlijk 5, niet noodzake-
lijk is, en indien het stellen van eisen, regels, of een uit-
werking van regels als bedoeld in artikel 6.13, tweede 
lid, onderscheidenlijk b, c of d, niet noodzakelijk is.
Ingevolge artikel 6.17 verhaalt het college van bur-
gemeester en wethouders de kosten, verbonden aan 
exploitatie van de gronden gelegen in een exploitatie-
gebied, door aan een omgevingsvergunning voor een 
bouwplan dat krachtens artikel 6.12, eerste lid, is 
aangewezen, of een omgevingsvergunning voor een 
gedeelte daarvan, met inachtneming van het exploita-
tieplan het voorschrift te verbinden dat de vergunning-
houder een exploitatiebijdrage aan de gemeente ver-
schuldigd is, tenzij de bijdrage anderszins verzekerd is 
of voorafgaand aan de indiening van de bouwaanvraag 
een exploitatiebijdrage met betrekking tot de betref-
fende gronden overeengekomen en verzekerd is.
2.32.3. Indien het in een bestemmingsplangebied gaat 
om in ruimtelijk of functioneel opzicht te onderschei-
den deelgebieden, kan de raad besluiten voor elke deel-
gebied een exploitatieplan vast te stellen. Indien het 
verhaal van kosten van de grondexploitatie over de in 
een dergelijk deelgebied begrepen gronden anderszins 
is verzekerd – bijvoorbeeld omdat de daarvoor in aan-
merking komende gronden de gemeente in eigendom 
toebehoren – en ter zake ook is voldaan aan de voor-
waarden, als opgenomen in artikel 6.12, tweede lid, 
aanhef en onder b en c, kan de raad besluiten voor een 
dergelijk deelgebied geen exploitatieplan vast te stellen.
De Afdeling stelt vast dat het exploitatieplan uitslui-
tend ziet op de gronden ter plaatse van het Badhuis-
plein waaraan in het bestemmingsplan de bestemming 
‘Centrum-Uit te werken (CU-2)’ is toegekend. Voor dit 
gebied, in het bestemmingsplan omschreven als deel-
gebied 3, is een uitwerkingsplicht opgenomen waardoor 
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de exacte invulling nog niet bekend is. In de plantoe-
lichting staat echter ‘dat het Badhuisplein gezien wordt 
als een stedenbouwkundige ‘(woon)kamer’ met uitzicht 
op zee en strand waar beoogd wordt een  herbergzaam 
plein te creëren met horeca en commerciële functies/
handel in de plint en wonen/verblijven daarboven’.
[appellante sub 7] en anderen hebben niet aannemelijk 
gemaakt dat sprake is van een dusdanige ruimtelijke 
of functionele samenhang met andere gronden in het 
bestemmingsplangebied dat het exploitatieplan niet als 
zodanig had mogen worden vastgesteld.
Voorts is niet in geschil dat de gemeente Zandvoort 
het grootste deel van de overige gronden binnen het 
bestemmingsplangebied in eigendom heeft en heeft de 
raad onweersproken gesteld dat alleen op zijn gronden 
ontwikkelingen kunnen plaatsvinden. Gelet hierop ziet 
de Afdeling in hetgeen [appellante sub 7] en anderen 
aanvoeren geen aanleiding voor het oordeel dat de raad 
zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat 
buiten de gronden ter plaatse van het Badhuisplein 
het kostenverhaal anderszins verzekerd is. Dat aan de 
voorwaarden van artikel 6.12, tweede lid, aanhef en 
onder b en c, van de Wro niet zou zijn voldaan is niet 
aannemelijk gemaakt.
Annotatie
1. Bovenstaande uitspraak is aanzienlijk ingekort 
afgedrukt. In de volledige uitspraak komen verschil-
lende inhoudelijke aspecten aan bod, onder meer het 
gemeentelijke antennebeleid, geluidhinder, externe 
veiligheid en luchtkwaliteit. Appellanten hebben 
veel argumenten uit de kast gehaald om het bestem-
mingsplan op de inhoud te bestrijden, maar bijna alle 
materiële beroepsgronden missen doel. Het vast-
stellingsbesluit van de gemeenteraad gaat echter wel 
onderuit op een in het oog springende bevoegdheids-
kwestie: de toedeling van wijzigingsbevoegdheden 
en uitwerkingsplichten als bedoeld in art. 3.6 lid 1 
onder a resp. onder b Wro. Sinds de inwerkingtreding 
van de Wro (1 juli 2008), kan de gemeenteraad die 
flexibiliteitsbevoegdheden enkel aan het college van 
B&W toekennen. Anders dan de WRO (art. 11 lid 1 
WRO), kan de gemeenteraad zich die bevoegdheden 
niet meer in de planregels voorbehouden. Dat is in 
het onderhavige bestemmingsplan wel gedaan en het 
 oordeel van de Afdeling laat zich raden (zie r.o. 2.9.2). 
Een opmerkelijke omissie van de planopsteller vind ik, 
omdat de tekst van art. 3.6 lid 1 Wro ondubbelzinnig 
is. Waarom overigens de Wro-wetgever destijds voor 
deze  verandering in de bevoegdheidstoedeling heeft 
gekozen, is mij niet duidelijk (zie daarover ook P.J.J. 
van Buuren e.a., Van WRO naar Wro, Den Haag: Insti-
tuut voor Bouwrecht 2008, p. 96).
2. Voor wat betreft de procedurele aspecten, licht 
ik r.o. 2.5.2 en r.o. 2.8.3 er uit. In eerstgenoemde 
rechtsoverweging bevestigt de Afdeling dat de kennis-
geving als bedoeld in art. 1.3.1 Bro niet tot de bestem-
mingsplanprocedure behoort (gelijkluidend o.a. ABRvS 
21 april 2010, nr. 200904821/1/R3). Opmerking ver-
dient dat het bestuurlijk vooroverleg dat de gemeente-
raad in voorkomend geval met ‘mede-bestuursorganen’ 
als bedoeld in art. 3.1.1 Bro moet voeren, uitdrukkelijk 
wél tot de bestemmingsplanprocedure wordt gerekend 
(zie r.o. 2.5.2). Gaat er met betrekking tot dat bestuur-
lijk overleg iets mis, dan kan dat dus de rechtmatigheid 
van het vaststellingsbesluit aantasten.
3. In r.o. 2.8.3 gaat het om de vraag welke stukken 
bij het ontwerpbestemmingsplan ter inzage moeten 
worden gelegd. Ook over dat vraagstuk zijn intussen de 
nodig uitspraken verschenen. Uit ABRvS 4 mei 2010 
(nr. 200904183/3/R2, AB 2010, 204) kan als hand-
vat worden afgeleid, dat stukken die ten behoeve van 
het opstellen van een bepaald bestemmingsplan zijn 
opgesteld, met het ontwerp van dat desbetreffende 
plan ter inzage moeten worden gelegd. De gemeente-
raad gebruikt dat uitgangspunt in dezen, door te stel-
len dat de stukken waarvan appellant(en) de terinza-
gelegging bepleit, niet speciaal voor het onderhavige 
bestemmingsplan zijn opgesteld (maar op een eerder 
moment). Nu die stelling van verweerder kennelijk 
niet of onvoldoende door appellanten is weersproken, 
neemt de Afdeling de stelling voor waar aan en is de 
conclusie dat de stukken niet ter inzage hoefden te 
worden gelegd. Aldus blijkt ook (nog eens) de nood-
zaak om de stellingen van verweerder (ter zitting, maar 
liefst zo veel mogelijk eerder in de procedure) beargu-
menteerd te weerspreken indien men het met die stel-
ling niet eens is.
4. Tot besluit aandacht voor het exploitatieplan dat 
in deze zaak is vastgesteld. In die planprocedure kan 
evengoed de vraag rijzen welke stukken ter inzage had-
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den moeten worden gelegd of in ieder geval ter inzage 
moeten worden gegeven aan partijen. Uit ABRvS 
9 februari 2011, nr. 200904489/1/R1 (Gemeente 
Beverwijk) volgt dat (taxatie)rapporten met betrek-
king tot de inbrengwaarden als bedoeld in art. 6.18 en 
art. 6.19 Wro openbaar moeten zijn (bovendien moet 
de taxatie geschieden door een onafhankelijk taxateur 
die niet reeds betrokken is geweest bij de aankoop 
van gronden binnen het plangebied; zie o.a. ABRvS 
9 februari 2011, nr. 200907364/1/R2). In casu waren 
bij het exploitatieplan stukken overgelegd waarvan 
de raad aanvankelijk geheimhouding als bedoeld in 
art. 8:29 Awb wenste. Uiteindelijk zijn de stukken in 
het dossier gevoegd, maar geanonimiseerd. Betwijfeld 
kan worden of het anoniem maken van stukken in de 
context van het exploitatieplan altijd mogelijk is. Het 
anoniem maken lijkt mij lastig, als de naam van de per-
soon in kwestie relevant is voor wat betreft de beoor-
deling van het anderszins verzekerd zijn van het kos-
tenverhaal. Ik neem overigens aan dat de twee bijlagen 
waar het in casu om gaat, geen rapporten ten aanzien 
van de inbrengwaarden van gronden betreffen als aan 
de orde in voornoemde uitspraak ‘Beverwijk’.
5. Een deel van de gronden binnen het bestemmings-
plangebied is in eigendom van de gemeente. Daarvoor 
is geen exploitatieplan vastgesteld. Voor een deel van 
de gronden dat niet in eigendom is van de gemeente, is 
slechts voor een deel een exploitatieplan vastgesteld. 
Appellanten voeren aan dat niet met een exploitatie-
plan voor een deelgebied had mogen worden volstaan. 
Die vlieger gaat niet op. Denkbaar is dat voor verschil-
lende delen binnen het bestemmingsplangebied, afzon-
derlijke exploitatieplannen worden vastgesteld. Het 
moet dan gaan om gebieden die in ruimtelijk of func-
tioneel opzicht van elkaar zijn te onderscheiden (aldus 
Kamerstukken II 2004/05, 30 218, nr. 3, p. 16-17). 
Indien het verhaal van kosten van de grondexploitatie 
over de in een dergelijk deelgebied begrepen gronden 
anderszins is verzekerd (en ter zake is voldaan aan de 
voorwaarden genoemd in artikel 6.12, lid 2, onder b 
en c Wro), kan de raad besluiten voor een dergelijk 
deelgebied geen exploitatieplan vast te stellen (zie r.o. 




ABRvS 21 december 2011, nr. 201002914/1/R3, 
Haaksbergen/ bestemmingsplan ‘Buurse-zuid’ en 
het exploitatieplan ‘Buurse-zuid’
Een reactieve aanwijzing die op grond van arti-
kel 3.8, zesde lid, van de Wro wordt gegeven met 
betrekking tot een onderdeel van het bestemmings-
plan heeft tot gevolg dat dat onderdeel geen deel 
blijft uitmaken van het bestemmingsplan zoals het 
is vastgesteld. Dit betekent dat het desbetreffende 
onderdeel van het bestemmingsplan niet kan worden 
bekendgemaakt en dat de in artikel 6:7 van de Alge-
mene wet bestuursrecht genoemde termijn voor het 
indienen van een beroepschrift met betrekking tot 
dat onderdeel van het bestemmingsplan geen aan-
vang neemt. Gelet op deze samenhang is de Afdeling 
van oordeel dat het bepaalde in artikel 3.8, zesde lid, 
van de Wro aldus dient te worden uitgelegd dat – in 
gevallen waarin gelijktijdig met een bestemmingsplan 
een exploitatieplan is vastgesteld – een reactieve 
aanwijzing met betrekking tot een onderdeel van dat 
bestemmingsplan dezelfde rechtsgevolgen heeft voor 
het daaraan gekoppelde exploitatieplan.
Wet ruimtelijke ordening, artikelen 3.8, zesde lid, 
en 8.3, derde lid
Algemene wet bestuursrecht, artikelen 6:7 en 
6:10, eerste lid, onder a
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, arti-
kel 2.1, eerste lid, onder a en b
2.1. Het bestemmingsplan biedt de mogelijkheid om in 
het gebied ten zuiden van de kern Buurse ongeveer 44 
woningen te realiseren.
Gelijktijdig met het bestemmingsplan is het exploitatie-
plan vastgesteld.
2.5. Een reactieve aanwijzing die op grond van arti-
kel 3.8, zesde lid, van de Wro wordt gegeven met 
betrekking tot een onderdeel van het bestemmings-
plan heeft tot gevolg dat dat onderdeel geen deel blijft 
uitmaken van het bestemmingsplan zoals het is vast-
gesteld. Dit betekent dat het desbetreffende onderdeel 
van het bestemmingsplan niet kan worden bekend-
gemaakt en dat de in artikel 6:7 van de Algemene wet 
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